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ÉDITIONS JACQUELINE CHAMBON 
INTRODUCTION 
La philosophie de la perception a longtemps été sous 
l'emprise du modèle visuel, et ce livre se propose d'apporter un 
correctif modeste à une telle hégémonie. Certes, la vue est sou- 
vent considérée comme le plus noble des sens, et il y a de 
bonnes raisons à cela. Comme le reconnaissait Aristote, .la 
vue est, de tous nos sens, celui qui nous fait acquérir le plus de 
connaissances et  nous découvre une foule de différences» 
(Métaphysique, A, 980a). La plupart des informations sen- 
sibles sur l'environnement nous sont accessibles grâce au sys- 
tème visuel. La finesse de différenciation de la vue est plus 
grande que celle des autres sens. La grande vitesse de trans- 
mission de la lumière permet d'obtenir une information 
presque immédiate sur des événements et des objets lointains. 
La dynamique de la scène visuelle est plus stable que, par 
exemple, celle de la scène auditive, de sorte qu'il est possible 
de fixer l'attention visuelle et de soumettre les détails de la 
scène à l'exercice de l'observation. Il n'est pas surprenant que 
la vue ait constitué le paradigme même de la connaissance. 
Il va de soi qu'en élisant la vue comme terrain d'étude pri- 
vilégié, la philosophie de la perception a permis la formulation 
d'un certain nombre de thèses dont la validité est générale, 
dans la mesure où elles s'appliquent également à d'autres sens 
que la vue : par exemple, la distinction entre voir et voir 
comme se retrouve au niveau de la perception auditive (dans 
les deux cas, on peut distinguer entre la composante cognitive 
et la composante non cognitive de la perception); la distinction 
entre regarder et voir va de pair avec la distinction entre écou- 
ter et entendre, et ainsi de suite. 
Mais en même temps, les autres sens, et les objets qui leur 
sont propres, ne sont pas sans valeur pour la connaissance. 
L'univers des interactions et des mouvements trouve une 
représentation parfois saisissante dans l'ouïe. En outre, 
l'application aux autres sens des connaissances tirées de l'exa- 
men philosophique de la vue a souvent été négligée. En adop- 
tant le paradigme des qualités visibles - la couleur et la forme 
- les philosophes ont rangé les objets propres à chaque sens 
sous la catégorie de la qualité (ou de la propriété). Or juste- 
ment, il ne semble pas que les sons soient des qualités. À la dif- 
férence des couleurs ou des formes, ils sont normalement per- 
çus et reconnus comme des événements et possèdent un aspect 
dynamique constitutif qui ne se retrouve pas en même façon 
au niveau des couleurs et des formes. Une des thèses princi- 
pales de ce livre est que la compréhension de la nature événe- 
mentielle des sons est essentielle pour établir une théorie cor- 
recte du caractère spatial de la perception auditive. Notons 
tout de suite que nous prenons le son en un sens large, qui per- 
met d'inclure aussi bien le son musical que le bruit. Les pro- 
blèmes liés à la perception de la musique dépassent de beau- 
coup le cadre limité de notre travail. 
Le point de départ de notre recherche consiste en une 
brève présentation de la démarche méthodologique que nous 
privilégions (chapitre 1). Au chapitre suivant, nous examinons 
quelques critères permettant de distinguer les sens. La dis- 
tinction des sens ne repose pas sur une différence de sensa- 
tions, mais sur le type d'organe sensoriel invoqué et sur la 
façon dont les croyances perceptives sont engendrées par 
l'expérience. Selon nous, un sujet doué de la faculté d'entendre 
n'est pas nécessairement un sujet qui dispose de sensations 
auditives. De plus, la distinction entre les sens ne doit pas 
occulter des analogies intersensorielles importantes qui, 
comme nous le verrons, ont une racine et un destin communs 
dans l'espace. 
La nature des sons constitue un problème tout à fait 
ouvert. La tradition philosophique inaugurée par Galilée et 
Locke s'accorde à considérer les sons non seulement comme 
des qualités, mais aussi comme des qualités secondes, c'est-à- 
dire subjectives, ou métaphysiquement dépendantes d'un 
sujet percevant. Si le sujet percevant n'existait pas, ou s'il ne 
possédait pas certaines propriétés, alors les sons n'existeraient 
pas ou - s'ils existaient - certaines de leurs caractéristiques 
seraient ((imprégnées,, de subjectivité. 
Notre conception des sons est toute différente. Nous défen- 
dons (dans les chapitres 3 et 4) une thèse minimaliste : les 
sons ne sont pas des qualités des objets, mais des événements 
qui intéressent des entités résonnantes : ce sera la Théorie 
Événementielle. Deux enjeux principaux sont envisagés : la 
défense d'une conception physicaliste des sons et la divergence 
entre cette conception et une autre forme de physicalisme, la 
Théorie Classique, selon laquelle les sons sont conçus en pre- 
mière instance comme des perturbations du milieu qui sépare 
le sujet de l'objet résonnant. ,'' 
Il faut dire, relativement au premier enjeu, que notre pen- 
chant pour le physicalisme est largement conditionnel, dans la 
mesure où notre position est compatible avec un spectre de 
versions plus ou moins faibles du physicalisme. Il est par 
exemple possible d'adhérer à une forme de monisme des sub- 
stances ou des événements (toute substance ou un événement 
est une substance ou un événement physique) et de privilégier 
un dualisme des propriétés (certaines propriétés sont phy- 
siques, d'autres ne le sont pas mais sont, par exemple, pure- 
ment phénoménales). 
La Théorie Événementielle est controversée, et nous 
essayons de la défendre contre un certain nombre d'objections 
importantes. Notamment, la théorie nous oblige à rectifier 
partiellement l'identification classique entre les sons et les 
ondes sonores qui se propagent dans un milieu englobant aussi 
bien l'objet résonnant que l'auditeur. Nous ne renonçons pas 
pour autant à considérer les sons comme des objets de la 
science des vibrations mécaniques, car les sons restent bien 
pour nous des vibrations dans un milieu particulier: la 
matière dont l'objet résonnant est composé. Mais la rectifica- 
tion suggérée est néanmoins importante. Elle prédit, par 
exemple, que l'existence d'un son n'est liée qu'à celle d'un objet 
résonnant, et donc que le son peut se produire même en 
l'absence d'un milieu circonvenant l'objet. La Théorie Événe- 
mentielle n'est pas non plus sans conséquences sur les notions 
de milieu et de transmission de l'information perceptive (cha- 
pitre 5) : elle implique en effet que les ondes sonores consti- 
tuent un milieu pour la transmission de l'information concer- 
nant le son (de la même façon que la lumière, selon une concep- 
tion physicaliste analogue relative aux couleurs, constitue un 
milieu pour la transmission de l'information concernant la 
couleur d'un objet). 
Après une digression sur les voix et  les images sonores 
(chapitre 6 ) ,  nous passons au problème central du livre, qui 
porte sur l'espace et sur sa représentation auditive. Le contenu 
spatial de la perception auditive a une valeur cognitive remar- 
quable, car il nous informe de la présence, de la localisation et 
des propriétés d'une région de l'espace en la présentant comme 
située et orientée par rapport à un auditeur. (Nous suivons ici 
le langage ordinaire en distinguant deux sens du terme «loca- 
lisation~ :un sens intransitif et ontologique - selon lequel un 
objet est localisé à un certain endroit, et un sens transitif et 
épistémologique, d'après lequel un auditeur localise un objet 
lorsqu'il en repère la position dans l'espace.) Le problème de 
l'orientation retient à ce stade notre attention (chapitre 7). En 
quel sens notre champ perceptif possède-t-il un haut, un bas, 
une gauche, une droite, un arrière-plan et un avant-plan? 
Nous distinguons deux hypothèses fondamentales concernant 
l'orientation, le relationalisme et l'absolutisme. Selon la pre- 
mière hypothèse, la position d'un objet dans le champ perceptif 
n'est déterminée que par des relations spatiales entre les 
objets de la perception; selon la seconde, la position est déter- 
minée par des qualités d'orientation absolues (non réductibles 
à des relations spatiales). En nous référant à cette distinction, 
nous présentons sous un angle critique quelques problèmes 
liés à l'orientation. Au chapitre suivant, nous examinons 
d'autres phénomènes auditifs liés à la localisation spatiale. 
Nous discutons en particulier des accords et de la transpa- 
rence sonore. 
L'espace permet également de modéliser les sensibles. Au 
chapitre 9, nous présentons trois descriptions du monde des 
qualités sonores qui introduisent une géométrie de plus en 
plus complexe. Ces modèles mettent en évidence plusieurs 
asymétries dans l'espace des qualités sonores. L'existence de 
celles-ci se voit exploitée dans le cadre d'une discussion d'hypo- 
thèses sceptiques familières, selon lesquelles certaines diffé- 
rences de structure entre les espaces de qualités de deux sujets 
(inversions ou déplacements) sont nécessairement indéce- 
lables. 
Pour résumer, le thème de l'espace est étudié sous un 
double registre : celui des sons dans l'espace; celui de l'espace 
sonore lui-même. Or les deux notions d'espace sont indépen- 
dantes; mais peut-on concevoir un espace de qualités (au 
second sens) qui puisse servir d'espace pour l'orientation et le 
mouvement (au premier sens)? Telle est la question soulevée 
par Jean Nicod et discutée par Peter Strawson et Gareth 
Evans. Ces auteurs nous proposent une façon élégante de pré- 
senter ce qui oppose, au sujet de l'espace, phénoménistes et 
réalistes (chapitre 10). 
Pour le phénoméniste, la succession de nos expériences 
perceptives s'explique en termes temporels, par référence à 
des régularités auxquelles obéissent les expériences elles- 
mêmes. Pour le réaliste, la succession de l'expérience 
s'explique par référence à un monde réel, (existentiellement) 
indépendant de l'expérience, et de nature spatiale. Strawson 
défend la thèse kantienne selon laquelle une expérience diri- 
gée vers un monde objectif doit également être une expérience 
qui porte sur un monde spatial : concevoir un monde comme 
existant indépendamment de nous c'est exigcr de lui qu'il soit 
spatial. Nous distinguons deux versions de cette thèse, selon 
que le rapport à l'espace des objets concernés est un rapport de 
locnlisution ou d'occup«tion. Peut-on dès lors considérer que le 
fait de concevoir une entité temporelle, en l'occurrence un son, 
suppose la capacité de concevoir une autre entité, spatiale 
cette fbis, par exemple un objet qui produit le son? 
Le chapitre 11 concerne la distinction entre qualités pre- 
miCres et qualités secondes. Nous montrons en quoi la Théorie 
Événementielle est conciliable avec une conception qui attri- 
but> aux sons des qualités phénoménales. Simplement, ces 
qualit,& ne sauraient être essentielles aux sons eux-mêmes. 
Le dernier chapitre présente un aperqu de la façon dont l'expé- 
rience auditive est représentée dans le langage. 
( Notre travail essaie de s'en tenir aux limites de l'analyse 
philosophique, mais nous pouvons signaler ici au  lecteur qui 
souhaiterait explorer d'autres aspects de la perception audi- 
tive trois ouvrages importants : Le s o ~  ruusical, de J.R. Pierce, 
Listening, de P. Handel, et Auditiolz de M. Imbert. 
